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Рецензируемое издание представляет собой сборник статей, подготовленных по мате-

риалам двух воркшопов, которые были посвящены вторичной предикации и организова-
ны редакторами Марселем ден Диккеном и Хидэки Кисимото в 2020 и 2022 гг. Интерес 
редакторов к данной проблематике не случаен. М. ден Диккен внес большой вклад в ис-
следование синтаксиса предикации (см. [den Dikken 2006a; 2006b]), а Х. Кисимото пред-
ставил несколько работ по синтаксису вторичной предикации в японском языке (см. 
[Kishimoto 2021; 2022]). 

Синтаксический анализ вторичной предикации вызывает значительно больше слож-
ностей по сравнению с простой (первичной) предикацией хотя бы потому, что до сих 
пор не предложены однозначные критерии для определения вторичной предикации 
[Strigin, Demjjanow 2001; Выдрин, Ландер 2007]. Если простая предикация определяется 
в разных синтаксических теориях и направлениях лингвистики единообразно как грам-
матическая и семантическая основа предложения, вторичная предикация может прини-
мать различные формы. Традиционно в понятие вторичной предикации включают де-
пиктивы (1a) и результативы (1b) [Rothstein 2006], также к этой категории относят 
обстоятельства образа действия и времени (1c–d) [Enfield 2007; Himmelmann, Schultze-
Berndt (eds.) 2005; Nichols 1978], зависимые эпистемических предикатов (2). Все пере-
численные формы вторичной предикации представлены в сборнике, изложение также 
дополнено и некоторыми другими конструкциями, которые мы обсудим ниже. 

 
(1) a. George bought the carrots fresh. 

‘Джордж купил морковь свежей’ [Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 1, ex. (1)].  
 b. George boiled the carrots soft. 

‘Джордж отварил морковь до мягкости’ [Ibid.: 4, ex. (4)].  
 c. John stupidly answered the question. 

‘Джон глупо ответил на вопрос’ [Ibid.: 6, ex. (8)].  
 d. As a child he lived in Paris. 

‘В детстве он жил в Париже’ [Nichols 1978: 12, ex. (19)]. 
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(2)  ЯПОНСКИЙ (с. 52, пример (1a)) 
 ��	� �� 
��� 	�� � omosiroku ������
��  
 Джон TOP этот книга ACC интересный чувствовать-PST  

‘Джон почувствовал, что эта книга интересная’.  
Проблематика исследования накладывает свой отпечаток на структуру и содержание 

издания, не позволяя представить предметную область как единое целое. Кроме того, 
конференции, как известно, редко предлагают однородный набор исследований; скорее, 
это всегда мозаика из несвязанных напрямую научных задач и материалов. Поэтому ре-
дакторы-составители решают задачу по объединению исследований через концептуаль-
ную целостность формального подхода к моделированию вторичной предикации. 

Поскольку все главы сборника представляют собой самостоятельные исследования, 
мы не видим необходимости в рецензии подробно пересказывать их содержание — кон-
кретные тезисы и аргументы. Вместо этого мы сосредоточимся на изложении сути пред-
ложенных формальных моделей и, соответственно, на обзоре подходов к формальному 
моделированию вторичной предикации, которые представлены в издании, а также на том, 
как эти подходы вписываются в общий контекст исследования вторичной предикации. 

Начнем с обзора исследований, посвященных анализу результативов. Авторы затраги-
вают несколько ключевых тем, связанных с типологией и синтаксическим анализом вто-
ричных предикатов с результирующей интерпретацией. Во-первых, вторичная предикация 
рассматривается в сборнике в контексте противопоставления «сателлитных» и «глагольных» 
языков Л. Талми [Talmy 1985; 2000]. Различие между двумя типами определяется тем, в ка-
ком морфосинтаксическом элементе кодируется направление движения: в языках сателлит-
ного типа — с помощью служебных морфем, в языках глагольного типа — в глагольной 
основе. В четвертой главе («Event lexicalization in Hungarian») Э. Кардош и А. Саво сопо-
ставляют две стратегии на материале результативов. Сателлитная стратегия предполагает, 
что компонент значения, связанный с характеристиками действия, кодируется первичным 
предикатом, а вторичный предикат выражает результирующее состояние (3а). В рамках 
глагольной стратегии, напротив, первичный предикат выражает результирующий компо-
нент значения, а способ действия кодируется вне глагольной группы (например, адъюнги-
рованной составляющей) (3b). Авторы ставят вопрос о том, какая стратегия представлена 
в венгерском языке, который в более ранних работах анализировался как «сателлитный».  
(3)  a. ��	��hammered�
	����
���flat�� 
 b. ��	��flattened�
	����
���by hammering it� 

‘Джон расплющил металл молотом’ (с. 96, пример (1)).  
В качестве основного аргумента в пользу анализа венгерского как языка с «глаголь-

ной» стратегией вторичной предикации, приводятся обобщения об обязательности гла-
гольных частиц в контексте результатива в постглагольной позиции (4a–b)1. Это, по мне-
нию авторов, сходно с употреблением аспектуальных приставок в русском языке при 
выражении перехода в результирующее состояние (4c), и иллюстрирует не что иное, как 
требование морфологического выражения результативности в глагольной форме.   
(4)  ВЕНГЕРСКИЙ (с. 110, пример (21)) 
� а. �� ����� *(be�)��� �
� �� 	!���. 
  DET муха PRT-лететь.PST.3SG DET дом.ILL 

‘Муха влетела в дом’.  
 b. "���#
 *(meg-)
 
$

 ��� �
����
 �����#
��. 
  Миклош PRT-жарить.PST.3SG IND курица.ACC хрустящий.SUBL 

‘Миклош пожарил курицу до хрустящей корочки’.  
 c.  %&�*('-)()*+�,-�./0123 [Gehrke 2008: 202, ex. (18)]. 
                                                 
 1 Заметим, что авторы рассматривают вместе глаголы изменения состояния и глаголы изменения 

положения, как следствие, локативные группы также интерпретируются как результативы. 
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Соответственно, предлагается синтаксический анализ вторичной предикации, в кото-
ром результативность выражается в функциональной проекции, доминирующей над гла-
гольной группой VP. В качестве такой проекции выступает проекция аспектуальной 
вершины AspP с признаками переходности [+telic] и максимальной степени изменения 
[+maximal]. Указанные признаки означиваются за счет передвижения вторичного преди-
ката из базовой позиции внутри VP в спецификатор Spec, AspP, что и позволяет полу-
чить результирующую интерпретацию в итоге деривации. Тем самым, Э. Кардош и 
А. Саво представляют особенности реализации результативов как результат признаково-
го взаимодействия и распространяют согласовательный подход на моделирование вто-
ричной предикации. Несмотря на удачность решения для венгерского языка, отметим 
его частный характер: в текущем виде он не распространяется ни на другие домены вен-
герского синтаксиса, ни на результативы в других языках. 

Пятая глава («Precise standards license adjectives in the English resultative construc-
tion») К. Крамер обращается к проблеме дистрибуции прилагательных в составе резуль-
тативов. Результативная конструкция накладывает ограничения на семантику прилага-
тельного, ср. пример (5) из английского языка. 

 
(5)  a. 4��	���������
�flat / smooth / shiny. 

‘Он ковал металл, пока тот не стал тонким / гладким / блестящим’. 
 b. *4��	���������
�beautiful / safe / tubular. 

Ожид.: ‘Он ковал металл, пока тот не стал красивым / безопасным / трубчатым’ 
(с. 128, пример (1)). 

 
С. Векслер для объяснения подобных ограничений на сочетаемость выдвигает Гипо-

тезу максимального предела (англ. "�5�����6������
�4���
	�
�
) [Wechsler 2005]. В рам-
ках этой гипотезы событие рассматривается как развивающееся по некоторому абст-
рактному пути. Части абстрактного пути соответствуют различным частям события, и в 
случае предельного предиката путь заканчивается конечной точкой (т. е. имеет предел). 
Поскольку результативы всегда предельны, на скалярные характеристики вторичного 
предиката–прилагательного накладываются следующие ограничения: шкала признака 
должна быть закрыта сверху, т. е. иметь максимальное значение, которое и будет зада-
вать предел развития события. Однако, отмечает К. Крамер, гипотеза С. Векслера не на-
ходит подтверждения в корпусных данных, поскольку прилагательные открытых шкал 
все же могут употребляться в качестве результативов, см., например, (5c). С. Векслер 
объясняет существование подобных примеров факторами контекста, что вряд ли можно 
считать удовлетворительным теоретическим решением. 

 
(6)  ��������7�

��
�	�������
�wide�
������
��
����������. 

‘Весь день я широко открываю глаза, пытаясь ясно видеть’ (с. 142, пример (34)). 
 
К. Крамер проводит исследование на материале Корпуса современного американско-

го английского языка (COCA2), в котором показывает, что в указанной абстрактной мо-
дели в качестве предела для результативов надо рассматривать не конечную точку на 
шкале признака, а стандарт сравнения. Стандарт сравнения действительно может зада-
ваться контекстом: например, в (6) стандартом выступает ширина, на которую в прин-
ципе возможно открыть глаза. Свое обобщение К. Крамер иллюстрирует множественны-
ми примерами. На наш взгляд, корпусному исследованию не достает полноты, а именно 
систематизации способов, с помощью которых возможно задать стандарт сравнения, 
и информации об их частотности. 

В седьмой главе («(Re)sultatives») М. Уилсона и Т. Роупера поднимается вопрос о 
различиях в синтаксическом поведении результативов с переходными и непереходными 
глаголами. В частности, авторы обращают внимание на дистрибуцию глагольного пре-
                                                 
 2 https://www.english-corpora.org/coca/ 
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фикса ��- в английском языке, который доступен только в контексте переходных резуль-
тативов (7). 

 
(7) a.  ��	� (re�)	��������
	����
���8��
� 

‘Джон (снова) расплющил металл молотом’. 
 b.  ��	��(*re�)����	��
��8�
	��� 

‘Джон (снова) истощил себя бегом’ (с. 195).  
Ограничения на сочетаемость префикса становятся основанием для того, чтобы по-

стулировать различную синтаксическую структуру переходных и непереходных резуль-
тативов. В случае переходности используется аналитический подход с общей разделяе-
мой структурой (англ. ���
����������� 

���
���) [Baker 1989; Citko 2005]: внутренний 
аргумент первичного предиката одновременно является подлежащим вторичного преди-
ката. В случае непереходности глагола общей структуры уже быть не может, и тогда ре-
зультатив присоединяется как малая клауза с собственным аргументом. Таким образом, 
морфологические ограничения вновь выступают в качестве синтаксической диагности-
ки, с опорой на которую моделируется вторичная предикация (ср. обсуждение четвертой 
главы выше).�

Наконец, в шестой главе («The syntax of resultative V-V compounds in Chinese») Хидэ-
ки Кисимото и Иле Ю рассматривают синтаксический анализ китайских результативов. 
Исследователи развивают подход к анализу вторичной предикации, основанный на те-
матическом отношении аргументов к предикату. Это позволяет объяснить распределе-
ние доступных интерпретаций в примерах типа (8), в которых постглагольная именная 
группа может быть интерпретирована как агенс первичного предиката, только когда она 
также является темой вторичного предиката. Доступность интерпретации задается тем, 
в каком порядке именные группы передвигаются в синтаксической структуре, и соответ-
ственно, какие тета-роли им приписываются. 

 
(8)  СТАНДАРТНЫЙ КИТАЙСКИЙ (с. 152, пример (1)) 
� 9��
��� �	������� ��� :�����. 
 Таотао догнать-устать ASP Юю 

ii(i) ‘Таотао догнал Юю, и в результате Юю устал’. 
i(ii) ‘Таотао догнал Юю, и в результате Таотао устал’. 
(iii) *‘Юю догнал Таотао, и в результате Таотао устал’. 
(iv) ‘Юю догнал Таотао, и в результате Юю устал’. 

 
Моделированию другого типа вторичных предикатов, депиктивов, также посвящено 

четыре главы сборника. Наиболее значимой с точки зрения предлагаемого синтаксиче-
ского анализа становится одиннадцатая глава («On the merger and antecedence of depic-
tive secondary predicates») М. ден Диккена. Автор отмечает, что семантическое отноше-
ние депиктива к матричному предикату такое же, как у зависимой клаузы с союзами 
�	�� ‘когда’ и �	����‘пока’, что подтверждается возможностью перифразировать (9a) как 
(9b). При этом синтаксически такие клаузы относятся к матричному предикату как кор-
релятивы, что в свою очередь автор подтверждает перифразом (9с). В итоге предлагает-
ся синтаксический анализ депиктивов как коррелятивных конструкций. 

 
(9) a. :���
	�������������
����
	�
����
����. 

‘Тебе стоит избегать употребления этого мяса сырым’ (с. 384, пример (1b)). 
 b. :���
	�������������
����
	�
����
 [�	�� / �	�����
��
����]. 

‘Тебе стоит избегать употребления этого мяса, когда оно сырое’ 
(c. 384, пример (2b)). 

 c. [;	�� / ;	�����
��
����], then�����
	�������������
����
	�
����
.  
‘Когда оно сырое, тебе стоит избегать употребления этого мяса’ 
(с. 384, пример (3b)). 
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Напомним, что в работе [den Dikken 2006a] М. ден Диккен предложил для выражения 
отношения предикации абстрактную функциональную категорию RELATOR, которая уста-
навливает асимметричное синтаксическое отношение между двумя составляющими, когда 
одна составляющая занимает позицию комплемента группы RELATORP, а вторая — по-
зицию спецификатора. В случае зависимых предложений, таких как в (9c), предлагается 
считать, что коррелятив 
	���‘тогда’ играет роль адвербиального модификатора матрич-
ного предиката, а значит, занимает позицию комплемента группы RELATORP с матричным 
предикатом в позиции спецификатора. Сама же зависимая клауза, по мысли автора, специ-
фицирует содержание коррелятива 
	���‘тогда’. Синтаксически эта спецификация модели-
руется с помощью введения в структуру вершины, обозначаемой как двоеточие 3. В специ-
фикаторе вершины проекции :P находится группа RELATORP, а комплементом является 
группа комплементайзера CP — зависимая клауза с союзами �	�� ‘когда’ или �	����‘пока’. 

Аналогичный анализ М. ден Диккен применяет к депиктивам. Вместо коррелятива 

	�� ‘тогда’ при депиктивах предполагается коррелятив 
�� ‘так’, поскольку в случае 
частного вопроса к депиктиву используется wh-слово 	�� ‘как’ (10). Коррелятив накла-
дывает селективные ограничения на то, какого размера может быть специфицирующая 
составляющая; соответственно, в случае депиктивов в комплементе :P располагается не 
группа комплементайзера CP, а малая клауза (11).  
(10)  A:  4���
	�����������������
����
	�
����
<  

‘Каким стоит избегать употребления этого мяса?’  
 B: =����=����
�	���������������
����
	�
����
� 

‘Сырым. Сырым стоит избегать употребления этого мяса’ (с. 387, пример (8b)).  
(11)  [:P [RELATOR2P [VP …] [RELATOR2' Ø [CorPrt >?]]] [:' : [RELATOR1P PRO ���]]]  

Теоретическая значимость предложенного анализа определяется тем, что он позволя-
ет объяснить ряд синтаксических закономерностей: ограничение на передвижения, ли-
нейный порядок субъектно- и объектно-ориентированных депиктивов, допустимые ана-
форические отношения в конструкциях с депиктивами. Характерен также и полный 
отказ от моделирования депиктивов через адъюнкцию (ср., например, [Himmelmann, 
Schultze-Berndt 2005]) и замену адъюнкции на операцию внешнего соединения (англ. 65�

������"����, см. [Citko 2005]). Всё это в полной мере соответствует провозглашенному 
в рамках минимализма принципу минимальности синтаксической теории. 

Восьмая глава («On the forms of secondary predicates: A Japanese perspective») Хидэки 
Кисимото обращается к вопросу о наличии или отсутствии в структуре вторичного пре-
диката нулевого подлежащего PRO (см. [Chomsky 1981; Bowers 1993; 2001; Rothstein 
1983; 2001]). В главе рассматриваются японские депиктивы и дистрибуция показателей 
вежливости. Тот факт, что аффикс вежливости может добавляться к депиктивам, как 
в примере (12), Хидэки Кисимото рассматривает как свидетельство контроля PRO в со-
ставе депиктива со стороны подлежащего матричного предиката. Аналогичный анализ 
с контролем PRO распространяется и на результативы. Таким образом, в главе 8, с одной 
стороны, вводится и наглядно демонстрируется новая синтаксическая диагностика, а с 
другой стороны, исследование добавляет новый аргумент в продолжающуюся дискус-
сию о синтаксической структуре вторичной предикации.  
(12)  ЯПОНСКИЙ (с. 255, пример (39)) 
 a. >�
��
��
������ [���������� o�
���
��de] 	���
��
�� ���

�������
  Сато-учитель-NOM кимоно-GEN HON-фигура-COP говорить-GER быть.HON-PRS 

‘Профессор Сато говорит в кимоно’. 
                                                 
 3 Вершина : используется вслед за [de Vries 2006], где такое обозначение применялось при моде-

лировании приложения — аппозитивного модификатора именной группы, расположенного по-
сле вершины-существительного, который дает уточняющую информацию, т. е. «специфициру-
ет» именную группу. 



 А. А. Герасимова 145 

 b. Kyuukyuusya-ga Sato-sensei-o [kimono-no o-sugata-de] hakon-da. 
  скорая.помощь-NOM Сато-учитель-ACC кимоно-GEN HON-фигура-COP везти-PST 

‘Скорая помощь увезла профессора Сато в кимоно’. 
 
Девятая глава («Depictive predicates with not so complex structures: An empirical argu-

ment for functional projections») Масаси Ямагути продолжает исследование депиктивов в 
японском языке. Морфема -de, с помощью которой образуются депиктивы (13), также 
используется в японском как показатель локатива (14). Более того, ряд синтаксических 
диагностик обнаруживает большое сходство в синтаксическом поведении депиктивов и 
локативов. Чтобы объяснить немногочисленные синтаксические различия, которые все 
же находятся, а также разницу в семантической интерпретации, Масаси Ямагути предла-
гает анализ, согласно которому, морфема -de в действительности омонимична: в случае 
депиктивов — это реализация функциональной вершины Dep, а в случае локатива — по-
слелог и реализация вершины P. К сожалению, в данной главе читателю не предлагается 
никакой иной перспективы, кроме конкретно-языковой. Автор не вписывает свой анализ 
ни в общую синтаксическую проблематику моделирования вторичной предикации, ни во 
множество данных из других языков, поэтому анализ остается на уровне ad hoc. Более 
того, никакие другие значения морфемы de в японском, например маркирование инс-
трумента, тоже не рассматриваются4, из чего можно сделать вывод о фрагментарности 
предложенного анализа. 

 
ЯПОНСКИЙ 

(13) Hanako-ga kimono-sugata-de nama-de katuo-o tabeta. 
 Ханако-NOM кимоно-фигура-DE сырой-DE скумбрия-ACC ела 

‘Ханако ела скумбрию сырой в кимоно’ (с. 324, пример (55)). 
 

(14) Hanako-ga tenmondai-de hyaku koonen saki-no 
 Ханако-NOM обсерватория-DE сто световой.год далеко-GEN  
 ten-de koosei-o kansoku-sita. 
 точка-DE неподвижная.звезда-ACC наблюдала 

‘Ханако наблюдала неподвижную звезду на расстоянии ста световых лет от земли 
в обсерватории’ (с. 324, пример (56)). 

 
В десятой главе («Spanish depictives and aspectual consecutio in non-verbal environ-

ments») Ф. Сильваньи рассматривается ограничение на аспектуальные характеристики 
первичных предикатов и вторичных предикатов–депиктивов в испанском языке. В част-
ности, речь идет о противопоставлении предикатов стадиального и индивидного уров-
ней: первые описывают врéменную ситуацию, в которой участвует индивид, а вторые — 
вневременные свойства индивида [Carlson 1977; Kratzer 1995]. В испанском языке отме-
чается следующая закономерность: первичный предикат и депиктив должны быть ста-
диального уровня (15), а при употреблении в качестве депиктива предиката индивидного 
уровня, он все равно должен получить стадиальную интерпретацию (16). 

 
ИСПАНСКИЙ 

(15) Ana {preparó la cena / *sabe chino} muy enfadada / *zurda.  
 Ана приготовила ужин  знает китайский очень злая  левша  

‘Ана {приготовила ужин / знает китайский} будучи {очень злой / левшой}’ (с. 340, 
пример (1)). 

 
(16) Ana dio la clase muy {elegante / guapa}.  
 Ана дала урок очень элегантная  красивая  

‘Ана дала урок будучи очень {элегантной / красивой}’ (с. 340, пример (2)). 
                                                 
 4 Благодарим редактора за ценное наблюдение. 
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Для того, чтобы моделировать данное требование формальными средствами, Ф. Силь-
ваньи использует согласовательный подход (ср. анализ Э. Кардош и А. Саво в четвертой 
главе). Отличие стадиального уровня первичного предиката от индивидного сводится к на-
личию аспектуальной проекции AspP, в вершине которой находится интерпретируемый 
признак [iS(tage)]. Депиктив (также предикат стадиального уровня) в свою очередь харак-
теризуется наличием неинтерпретируемого признака [uS(tage)]. Согласование признаков 
позволяет удовлетворить требование к типу предикатов в конструкциях с депиктивами. 

Примечательно, что Ф. Сильваньи предлагает синтаксический анализ для выражений 
с депиктивами с неглагольным первичным предикатом, который выражен копулой с за-
висимой составляющей. В испанском языке контраст между предикатами индивидного и 
стадиального уровня маркируется в явном виде: требуется употребление разных ко-
пул — 
�� ‘быть’ и �

���‘быть’ соответственно (17). В формальном синтаксическом ана-
лизе копула �

���‘быть’ представлена как реализация вершины Asp с соответствующим 
интерпретируемым стадиальным признаком [iS].  
(17)  ИСПАНСКИЙ (с. 366, пример (40)) 
 a. ���� �
 {��������� / �����
�� / ��
� / ��
������
� / ��� "�����}� 
  Ана COP танцовщица с востока  высокая  умна  из Мадрида 

‘Ана {танцовщица / с востока / высокая / умна / из Мадрида}’.  
 b. ���� �

! {��� ���������
 / �����
�� / 	��
� / ��8����� / ����}� 
  Ана COP в отпуске  дома  сыта  зла  в порядке  

‘Ана {в отпуске / дома / сыта / зла / в порядке}’.  
Недостаток работы состоит в том, что автор не развивает свой анализ применительно 

к контекстам с глагольным первичным предикатом (15–16). В заключении кратко упо-
минается мысль о том, что глагольный первичный предикат также может нести признак 
[uS], который согласуется с признаком [iS] в вершине проекции AspP. Тогда, во-первых, 
ситуация, когда оба предиката стадиального уровня, может моделироваться только с по-
мощью множественного согласования (признака [iS] с двумя признаками [uS]), что в це-
лом укладывается в современный вектор развития формальной теории, но требует до-
полнительной аргументации. А во-вторых, признаковый подход сам по себе уже не 
способен ограничить семантический тип депиктива: если признак-зонд [iS] на Asp нахо-
дит признак-мишень [uS] на первичном предикате, дальнейшее зондирование необяза-
тельно. Совсем за скобками остается вопрос о том, насколько согласовательный подход 
в принципе удачен для синтаксического анализа противопоставления стадиального и 
индивидного уровня предикатов. Итак, исследование Ф. Сильваньи пока не предлагает 
исчерпывающую синтаксическую модель предикатных типов в испанских конструкциях 
с депиктивами, а скорее только намечает возможные пути анализа. 

Наконец, в издании представлено две главы, в которых в качестве вторичной преди-
кации рассматриваются менее привычные языковые феномены. Так, к явлениям вторич-
ной предикации авторы сборника относят конструкции с так называемым 
���	-
передвижением. В данных конструкциях подлежащее главной клаузы с предикатом — 
прилагательным семантического ряда ��
� ‘легко’, 
���	�‘сложно’ или существительным 
(например, �� ����	 ‘легкотня’) анафорически связано с пустой категорией (следом) 
в объектной позиции зависимого инфинитивного оборота (18a). В отсутствие следа за-
висимый инфинитив выступает в качестве подлежащего (18с) или предполагает пустое 
подлежащее — эксплетив��
 (18b). 9���	-передвижением называют синтаксическую опе-
рацию, в результате применения которой подлежащная именная группа (������


 ‘лин-
гвисты’ в (18a)) могла бы занять свою позицию, если считать, что пустая категория 
представляет собой след от передвижения [Postal 1971: 27]).  
(18)  [Hicks 2017: 1, ex. (1)] 
 a. A�����


i ����
���	B/ ��
� [
������
� ���]. 

‘Лингвистам сложно / легко угодить’. 
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 b.  7
��
���
��
������
��������


/C�. 
‘Легко угодить лингвистам’. 

 c. (D���E)�
������
��������


��
���
�� 
‘(Для Х) угодить лингвистам легко’. 

 
Проблематичность подхода с передвижением обусловлена тем, что передвинутая со-

ставляющая и ее след имеют разные падежные значения: след получает интерпретацию 
в составе инфинитивного оборота в косвенно-падежной позиции, а подлежащее имеет 
именительный падеж5. С точки зрения теории синтаксического передвижения позиция 
следа в рассматриваемых конфигурациях предполагает A′-передвижение (является ча-
стью A′-цепи), в пользу чего говорят множественные диагностики, например способ-
ность следа быть вложенным в границы группы комплементайзера CP (19a) или чувст-
вительность следа к островным ограничениям (19b); в то время как передвижение 
подлежащего — это A-передвижение [Rezac 2006]. Таким образом, тип искомого пере-
движения однозначно не определяется. 

 
(19) a. ��	�i��
���
� (8����
) [
�����������F��� [CP�
	�
�	��
	��������
�
i]]. 

‘(Для нас) легко убедить Билла, что он должен встретить Джона’ 
[Chomsky 1977: 104, ex. (127c)]. 

 b. *��	�i��
���
� (8����
) [
����
������
��F����[�������
���

�

���
��
i]]. 
‘(Для нас) легко описать Биллу план убить Джона’ [Ibid.: 104, ex. (127eii)]. 

 
Возможные подходы к решению проблемы связаны с идеей комбинирования A- и 

A′-передвижения (см., например, [Rezac 2006; Hicks 2009; Hartman 2011]). В рецензи-
руемом издании мы встречаем попытку моделировать 
���	-конфигурации в терминах 
вторичной предикации. 

Во второй главе («The syntax and semantics of indirect predication in French») Л. Дан-
керт и Ф. Таялати рассматривают 
���	-конфигурацию во французском языке (20a) 
вместе с так называемой рестриктивной партитивной конструкцией (англ. ��

���
��������

�
�������

���
���, далее РПК), в которой линейно вторая именная группа обозначает не-
отчуждаемое свойство референта первой именной группы (20b). Возможность перефра-
зировать 
���	-конфигурацию в РПК, как в (20с), позволяет авторам предположить 
структурное сходство двух конструкций. Отмечаются и другие общие свойства: рест-
риктивная природа компонента, занимающего позицию после адъективного предиката; 
ограничения на опущение этого компонента, ограничения на его онтологический статус; 
а также наличие в обеих конструкциях функционального элемента, напоминающего 
комплементайзер (G в 
���	-конфигурации и �� в РПК). 

 
(20) ФРАНЦУЗСКИЙ 
(20) a. A�� ������
� �

� 8������ G� �
���
��� 
  DET продукт COP простой COMP использовать.INF 

‘Продукт прост в использовании’ (с. 17, пример (1a)).  
 b. ���� 8����� ������ ��� ��
��� 
  IND женщина красивый PREP лицо 

‘красивая женщина’ (c. 18, пример (2b))  
 с. A�� ������
� �

� 8������ �H� �
���
�
���. 
  DET продукт COP простой PREP использование 

‘Продукт прост в использовании’ (с. 19, пример (5a)). 
 
Авторы усматривают во французских конструкциях сложный предикат и моделируют 

его с помощью субъектно-предикативной структуры, предложенной М. ден Диккеном 
                                                 
 5 О роли проблематики 
���	-передвижения в развитии генеративной теории см. подробнее 

в [Тестелец 2001: 628–629]. 
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[den Dikken 2006a]. Помимо абстрактной функциональной категории RELATOR, обеспе-
чивающей асимметричное соотношение составляющих, М. ден Диккен также предложил 
еще одну абстрактную категорию LINKER, с помощью которой моделируется предика-
тивная инверсия: предполагается, что предикат передвигается в спецификатор соответ-
ствующей группы LINKERP. 

В обеих конфигурациях во французском языке Л. Данкерт и Ф. Таялати постулируют 
предикативное ядро — группу категории RELATOR с комплементом-прилагательным. 
В случае РПК в спецификаторе располагается именная группа (18a), в 
���	-конфигурации 
в спецификаторе находится инфинитив (19a). Для деривации сложных предикатов про-
исходит передвижение. В РПК в результате предикативной инверсии в структуре появ-
ляется вершина категории LINKER, выраженная элементом �� (18b). В 
���	-конфигу-
рации происходит A′-передвижение предикативной AP, а в роли LINKER в деривацию 
входит морфема G, которая представляется как лексическое выражение вершины C° (не-
финитного комплементайзера) (19b). Полученные сложные предикаты включаются в но-
вую субъектно-предикативную конфигурацию: посредством новой вершины типа RELA-
TOR они соединяются с подлежащим главного предложения: в качестве RELATOR 
выступает вершина T (см. (21c) для РПК и (22с) для 
���	-конфигурации). 

 
(21)  a. [�P [DP2 ��
���] [�′ [�= RELATOR1 Ø] [AP �����] ] ]  
 b.  [FP [AP �����] [F′ [F=LINKER ��] [�P [DP2 ��
���] [�′ [�= R1] 
AP] ] ] ] 

   
 c. [TP [DP1 ����8����] [T′ [T= R2 �

] [FP [AP �����] [F′ [F=L ��] [�P 
   женщина  COP�  красивый  PREP  
 c. [DP2 ��
���] [�′ [�= R1] 
AP]]]]]] 
   лицо 

‘Женщина красива’ (с. 40). 
 

(22)  a. [R(ELATOR)P [DP2 �
���
��] [R(ELATOR)′ [RELATOR1 Ø] [AP 8�����] ] ] 
 b. [AP [AP 8�����] [C′ [C= LINKER G] [RP [DP2 �
���
��] [R′ [R1] 
AP] ] ] ] 
    
 c. [TP [DP1 ���������
] [T′ [T= R2 �

] [AP [AP 8�����] [C′ [C=L G] [RP [DP2 
   продукт� COP� простой� COMP  �  
 c. �
���
��] [R′ [R1] 
AP]]]]]] 
  использовать.INF 

‘Продукт прост в использовании’ (с. 42). 
 
Предложенный анализ позволяет успешно отразить сходство двух конфигураций во 

французском языке, однако авторы агностичны по отношению к модели для английского 
материала с 
���	 (и упомянутой нами проблемы с выбором типа передвижения). Свою 
позицию они объясняют тем, что во французском языке то, что можно интерпретировать 
как�
���	-передвижение, не может быть рекурсивным и не лицензирует паразитические 
пробелы, а следовательно, отличается в своем синтаксическом устройстве от английских 
аналогов. Вместе с тем авторы связывают предлагаемый анализ с примерами непрямой 
предикации из арабского литературного языка, описанию которых отводится целый раз-
дел. При этом в обсуждении арабских примеров сохраняется недосказанность: авторы не 
идут дальше описания свойств конструкции, не проводят прямых параллелей с французским 
языком и не рассуждают о том, применим ли к арабскому языку предложенный анализ. 

Модель предикации М. ден Диккена используют также авторы третьей главы («On 
the syntax of psychological expressions in Japanese: their predicative and adjunctive nature») 
Каори Миура и Хидэки Кисимото для моделирования модификаторов, относящихся к 
семантическому полю ментального состояния, в японском языке. Рассматривается следу-
ющее ограничение. В том случае, когда модификатор является зависимым неэпистеми-
ческого глагола, инверсия модификатора и объекта возможна (23). В аналогичной конст-
рукции при использовании эпистемического глагола инверсия оказывается запрещена (24). 
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 ЯПОНСКИЙ 
(23) a. ��	� ��� sono hon o omosiroku �������  
  Джон TOP эта книга ACC интересный читать-PST  

‘Джон прочитал эту книгу и нашел ее интересной’ (с. 52, пример (2a)).  
 b. ��	�� ��� omosiroku sono hon� �� ������� 
  Джон TOP интересный эта книга ACC читать-PST 

(c. 53, пример (2b))  
(24) a. ��	�� ��� sono hon o omosiroku ������
�� 
  Джон TOP эта книга ACC интересный чувствовать-PST 

‘Джон почувствовал, что эта книга интересная’.  
 b. *��	�� ��� omosiroku sono hon o� ������
�� 
  Джон TOP интересный эта книга ACC чувствовать-PST 

(c. 52, пример (1))  
Авторы предлагают объяснять наблюдаемое различие структурно. В первом случае 

модификатор вводится в состав глагольной группы и занимает позицию комплемента 
глагольной группы VP или группы легкого глагола �P (конкретная позиция определяется 
значением модификатора). Во втором случае предполагается малая клауза: позицию 
комплемента группы RELATORP занимает модификатор, а позицию спецификатора Spec, 
RELATORP — объектная именная группа. Запрет на инверсию объясняется Принципом 
антилокальности — запретом слишком «коротких» передвижений в синтаксической 
структуре, в частности, передвижения комплемента в позицию внутри проекции непо-
средственной вершины этого комплемента [Abels 2003]. Отметим, что данные конструк-
ции затруднительно отнести к результативам или депиктивам, потому анализ как раз и 
становится основанием для определения модификаторов ментального состояния в япон-
ском языке как подвида вторичной предикации. 

Итак, в издании представлено большое многообразие формальных подходов к моде-
лированию вторичной предикации. Это объясняется и сложностями, которые связаны с 
непосредственным определением явления, и открытыми вопросами о структуре разных 
типов вторичной предикации, и широким диапазоном приемов синтаксического модели-
рования, которые авторы применяют для решения конкретных исследовательских задач. 
Несомненную ценность несут множественные синтаксические диагностики, упомянутые 
в главах. Представлены и различные исследовательские перспективы: затрагиваются как 
общетеоретические проблемы, которые рассматриваются на конкретно-языковом матери-
але, так и частные языковые сюжеты, для которых подбирается синтаксическая модель. 

Большое достоинство сборника состоит в том, что авторы не ограничиваются иссле-
дованием английского языка, излишний фокус на котором часто вменяют формальным 
синтаксистам. Тем не менее, бросается в глаза разная степень проработанности синтак-
сического анализа и различный уровень сложности формального моделирования. Нет и 
широкого взгляда на диапазон теоретических проблем, обсуждаемых в связи со структу-
рой вторичной предикации. 

Впрочем, было бы странно ожидать иного качества от сборника, составленного по 
итогам конференций. Перед редакторами стояла трудная задача — найти основание для 
концептуального объединения отдельных исследований, с чем они справились. В любом 
случае представленное многообразие подходов и языкового материала может стать хо-
рошей отправной точкой для читателя, начинающего свое знакомство с синтаксическим 
анализом вторичной предикации. 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

3 — 3-е лицо 
ACC — аккузатив 

ASP — аспектуальный показатель 
COMP — комплементайзер 
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COP — копула 
DET — определенный артикль 
GEN — генитив 
GER — герундий 
HON — показатель вежливости 
ILL — иллатив 
IND — неопределенный артикль 
 

INF — инфинитив 
NOM — номинатив 
PREP — предлог 
PRS — настоящее время 
PRT — претерит 
PST — прошедшее время 
SG — единственное число 
TOP — топик 
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