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Предмет исследования
Существительные мужского рода, которые называют лицо по 
профессии и не имеют женской родовой параллели: 
врач, директор, секретарь, агент, редактор.

В именительном падеже, когда референтом именной группы 
выступает лицо женского пола, в именной группе оказываются 
допустимы неоднозначные признаковые характеристики. 

(1) Новый (М) директор пришла (Ж) 
в училище не в самое простое время.

[Ольга Юхновская. В хореографическом ― новый 
директор (2003) // «Вечерняя Казань», 2003.01.14]
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Два варианта:
Øзначение категории рода 

вершины (М.р.)
Øреференциальное значение (Ж.р.)

(2) а. этот новый зубной врач пришел
М М М М

б. этот новый зубной врач пришла 
М М М Ж

в. эта новая зубной врач пришла 
Ж Ж М Ж

Модели согласования по признаку рода



4

Модели согласования по признаку рода

(2) г. ??? эта новая зубная врач пришла 
М М М М

д. *эта новая врач пришел
М М Ж

е. *этот новый зубная врач 
Ж Ж М

Более низкие именные 
проекции не могут 
иметь Ж.р., если 
сказуемое и/или более 
высокие составляющие 
именной группы 
демонстрируют М.р. 
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ИДЕЯ: В процессе деривации происходит 
«феминизация» именной группы.

[Pesetsky 2013]:
Смена М.р. на Ж.р. происходит в 
результате вставление в 
синтаксическую структуру 
«феминизирующей» вершины Ж.

Присоединение Ж возможно только 
выше условного структурного 
барьера: 
в РЯ над низкими прилагательными –
прилагательными, для которых допустима 
идиоматическая интерпретации. 

Моделирование явления рассогласования

Ж
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Проблема

(3) а. очень интересная новый врач; Ж М
б. *очень интересный новая врач. М Ж

(4) а. [(Ж) очень интересная [(Ж) новая [(Ж) Ж [(М) врач]]]]
б. *[(М) очень интересный [(Ж) новая [(Ж) Ж [(М) врач]]]]

Грамматично ли (3а)?
[Анализ не в состоянии объяснить, почему феминизирующая вершина не 

может вставляться между проекциями одного качества. 

[Лютикова 2015]: гипотеза о связи референциального Ж.р. c самой верхней 
именной функциональной проекцией (DP), которая обеспечивает 
актуализацию референта в речи. 
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Проблема

(3) а. очень интересная новый врач; Ж М
б. *очень интересный новая врач. М Ж

Неграмматичость (3а) можно объяснить тем, что изменение 
значения родового признака происходит в зоне референциальной 
семантики (DP).

DP
На уровне DP 
происходит смена
М.р. На Ж.р.

? наша знаменитый тренер
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Эксперимент на материале РЯ

Какой анализ точнее описывает языковую действительность?

Ø Рассматриваемое варьирование моделей согласования последний раз 
количественно исследовалось в [Граудина и др. 1976].

Ø Данных из [Граудина и др. 1976]  недостаточно для описания.
Ø Необходимо установить частотное распределение моделей согласования в 

современном РЯ

1. мест. выс. прил. низк. прил. наш_ постоянн_ исполнительн_ директор 
организовывал_

2. мест. выс. прил. наш_ постоянн_ директор организовывал_
3. мест. низк. прил. наш_ исполнительн_ директор организовывал_
4. мест. наш_ директор организовывал_
5. выс. прил. низк. прил. постоянн_ исполнительн_ директор организовывал_
6. выс. прил. постоянн_ директор организовывал_
7. низк. прил. исполнительн_ директор организовывал_
8. (без модификаторов) директор организовывал_
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Эксперимент на материале 
современного русского языка

Испытуемым были представлены сложные предложения: 
В первой части – контекст, однозначно указывающий на пол лица, 
о котором идёт речь; 
во второй – клауза, содержащая именную группу и предикат с 
пропущенными окончаниями. 

(6) Всю ночь Тане не удалось сомкнуть глаз: наш_ ответственн_ 
проектн_ менеджер готовил_ презентацию рекламной 
кампании для радиохолдинга.

(7) наш- ответственный проектный готовила
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Результаты эксперимента

68% ответов приходятся на модель, при которой все определители 
согласуются по мужскому роду, а сказуемое – по женскому. 

(8)наш ответственный проектный менеджер приехала

Грамматическое согласование обнаружено в 25% ответов. 

(9) наш финансовый аналитик представил прогноз 

В 5% случаев хотя бы один из модификаторов использовался в 
женском роде.

(10) Ваша ученый секретарь отлично работала
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Результаты эксперимента

(11) а. мест. в Ж.р. + выс. прил. в М.р. 9 ответов респондентов  
наша талантливый

а. мест. в Ж.р. + выс. прил. в Ж.р. 20 ответов респондентов

наша талантливая

[ носители предпочитали модель, в которой нет 
рассогласования в отношении местоимения и высокого 
прилагательного.

Местоимение демонстрировало референциальный род 
значимо чаще в том случае, когда высокое 
прилагательное также было женского рода. 



12

Сравнение результатов с данными предыдущих исследований 

(12) [Граудина и др. 1976] Экспериментальное 
исследование

a. врач пришел 4,57% 25,21%
б. врач пришла 95,43% 74,79%
в. новый врач 69,05% 92,14%
г. новая врач 30,96% 7,86%

д. мой врач - 91,16%
е. моя врач - 8,84%

[ Значимо изменение в соотношении грамматического и 
референциального согласования. 

[Увеличение доли грамматического согласования (по М.р.). 
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Анализ
Гипотеза I.

Структурный барьер, ниже которого не может присоединяться 
вершина Ж, сдвинулся, и теперь референциальный род становится 
недопустимым для высоких прилагательных. 

Однако согласование 
по Ж.р. для высоких 
прилагательных все 
же не запрещено! 

Ж

Ж
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Анализ
Гипотеза II. 

Расположение структурного барьера для вершины Ж не меняется.
➩ общее снижение частотности рассогласования. 

Местоимения и высокие прилагательные редко имеют различное 
значение согласовательных характеристик.

(13) а. очень интересный.М новый.М врач;
б. моя.Ж замечательная.Ж редактор;

в. ???  очень интересная.Ж новый.М врач;
г. ???  моя.Ж замечательный.М редактор.

Вероятно, они ведут себя в отношении референциального 
согласования так же, как два высоких прилагательных:
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Анализ

Количество позиций для вершины Ж сокращается до двух: 
выше низких прилагательных и выше группы определителя. 

[ Смена грамматического рода 
на референциальный 
происходит на уровне 
функциональной проекции DP. 

[ Понятие феминизирующей 
вершины оказывается не 
нужно. 

Ж

Ж
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